Malaises Généralisés,
Suicides,

et Nouvelle Economie. 


La « Nouvelle Economie » celle qui a été instaurée par Reagan et Thatcher 
dans les années « 80 » a complètement bouleversé le tableau économique et social mondial  .
Il en est résulté une explosion financière (….mais pas pour tout le monde…loin de là…),
une explosion de la misère ,une précarité de l’emploi et un malaise social 
qui devient aujourd’hui « inquiétant » .

Avant toutes choses : 
Qu’est ce que le « travail » ?

Qu’est ce que le « salaire » ?

Qu’est ce que le « stress » au travail ?
Au départ (en grande partie) du livre de Vincent de Gaulejac : 
« Travail, les Raisons de la colère »
Edition Economie    10.50 euros .

Qu’est ce que le « travail » ?
Le travail, c’est pour commencer un salaire qui doit être en relation avec les efforts faits pour acquérir ce « savoir faire » et aux efforts faits pour produire ce travail .

Le salaire, c’est plus que de l’argent, c’est la possibilité de faire vivre sa famille d’une façon plus ou moins satisfaisante.
Le travailleur « contribue donc » non seulement à la survie, mais aussi au « bien être » de sa famille .

Le travail est beaucoup plus qu’un « salaire » ,c’est pour commencer quelque chose qui défini une personne dans une catégorie : .il est chauffeur, il est coiffeur …..

Le travail peut aussi hiérarchiser la personne dans sa catégorie : c’est un chauffeur qui roule très bien de nuit ou sur du verglas …et ceci est connu de ses employeurs et de ses collègues .

Le travail , c’est aussi un statut et des relations sociales .

Celui qui perd son travail perd :

a) Une source de revenus

b) L’estime de ses proches

c) Ses relations sociales (collègues…)

d) Ses contacts sociaux (clients…)

e) Son expertise professionnelle 

f) Ses intérêts intellectuels  professionnels 

Qu’est ce que le « salaire » ?


Pour le travailleur « normal » .

Le  salaire  « normal » dans l’esprit des gens doit correspondre au travail fourni .
Il y a des travaux plus ou moins complexes, plus ou moins pénibles, plus ou moins dangereux, et plus ou moins stressant et il est normal que les salaires varient .
Du moment que le salaire correspond grosso modo à ces critères, les gens sont « contents » .

Pour le Top Manager .

Au niveau des rémunérations du « Top Manager »,ce qu’il touche n’a aucune importance ,il toucherait 2 x plus ou 2 x moins cela ne changerait « rien » ni à son niveau de vie ,ni à sa sécurité financière .

Le montant de son salaire est pour lui le niveau auquel on l’estime .
Pour augmenter cette estime, pour augmenter donc son « salaire » il sait se montrer plus féroce que l’ouvrier qui réclame une augmentation dans le but de joindre les deux bouts !
Il n’y aura donc jamais de salaire « plafond » pour un « Top Manager » 


Qu’est ce que le « stress » au travail ?



Le stress au travail a plusieurs causes

· Le stress directement du au travail: le chirurgien qui opère, le radaristes qui guide les avions.

· Le stress du à sa charge de travail : les collègues ne sont pas remplacés en cas de vacances ou d’arrêt maladie ,mais la charge de travail pour l’équipe reste la même …

· Le stress surajouté au travail : le contrôleur de train qui se fait agresser .

· Le stress du aux conditions matérielles de travail : travailler avec un système informatique dont on est « pas sûr » …

· Le stress du aux conditions « humaines » de travail : mauvaise entente avec les collègues …

· Le stress du aux conditions d’évaluations du travail .

· Le stress dû aux modalités de carrière (les promotions sont souvent dues à des raisons totalement étrangères au travail fourni ….

· Le stress indirectement du au travail : peur de perdre sa place, peur que l’entreprise ferme  …
A ce stress de base s’ajoute d’autres stress indirectement dus au travail :
· Inquiétudes quant à la qualité de son travail fait
· Inquiétude quant à l’honnêteté » de son travail par exemple : est-il bien honnête de donner un prêt à des gens qui de toutes  façons ne sauront jamais rembourser ?..... 

· Inquiétudes quant au sens de son travail : est ce que ça sert à quelque chose de courir après les petites infractions et de laisser par contre les énormes infractions tranquilles ?

· Inquiétudes quant aux conséquences de son travail : est ce que c’est bien « normal » de raser la foret, tuer les gorilles, pour produire du Nutella ?

A côté du stress « du au travail » il y a le stress « importé au travail  » mais qui participe à sa charge émotionnelle au travail

· L’état de santé des  proches

· Les questions financières

· Les enfants

· Les parents

· La qualité de logement

· Le chemin du travail

· La situation économique, politique et sociale du pays 

Le passage de l’ « Ancienne » à la « Nouvelle » Economie…

	Economie Fordienne
	Economie Néolibérale

	Tout le monde doit s’y retrouver à part relativement égales :
· Le travailleur , pour son travail
· L’employeur , pour sa gestion
· L’actionnaire , pour son argent  
	Seul le plus fort doit s’en sortir ,
et avant toutes choses, l’actionnaire !

	Tout le monde s’enrichit 
	Seuls les actionnaires et les cadres à leurs services directs s’enrichissent (« énormément »),tous les autres s’appauvrissent  d’une façon ou d’une autre par exemple réduction des avantages ou des protections .

	Il n’y a pas de stress.  
	Le stress est généralisé du haut en bas de la hiérarchie : 
· les cadres supérieurs parce qu’ils pourraient perdre leur situation en or,
· les autres parce qu’ils pourraient être licenciés sans autre forme de procès .

	Le monde économique est stable ; 
les entreprises sont là pour durer 
	Le monde économique est ultra instable ;
les entreprises sont là pour rapporter « immédiatement » 

	L’entreprise est unique et  localement implantée
	L’entreprise peut être divisée en une multitude de sous unité de productions qui peuvent être situées dans des pays fort différents et qui coopèrent pour la fabrication d’un produit .

	Le propriétaire de l’entreprise (quelqu’un de définissable ; une personne, une banque…) fait tout pour garder son entreprise et  que l’entreprise survive quoi qu’il se passe .
	Le propriétaire de l’entreprise (généralement un fond indéfini ) fait tout pour que la valeur boursière de la société augmente et il est prêt à tout moment à la vendre ou à la fermer .


Le passage « discret » de l’ancienne à la nouvelle « Economie ».

Le passage de l’ancienne à la nouvelle économie s’est passé de façon on ne peut plus discrète puisque la seule chose qui change ce sont les rapports hiérarchiques et l’organisation du travail  .
La population s’est rendue compte du changement quand les effets secondaires de ce changement sont apparus au grand jour .

Les premiers symptômes apparus sont une vague de suicides dans plusieurs industries ou organismes qui venaient d’appliquer la « Nouvelle Economie » .

Ensuite est apparu un malaise généralisé dans la population qui se plaint en premier lieu d’une perte de références et de buts ,et ceci aussi peut être corrélé avec la « Nouvelle Economie » .
Qui est concerné par la « Nouvelle Economie » ?

Tout le monde est concerné par la « Nouvelle Economie » ,parce que c’est avant tout un concept de travail plutôt qu’une façon de gagner plus d’argent .

On retrouve les principes de la « Nouvelle Economie » absolument « partout » :

· Dans le privé

· A l’Etat

· Dans le circuit associatif

· Et même dans les cabinets ministériels ! 

Ne pas utiliser les principes de la « Nouvelle Economie » serait considéré comme 
un  laisser aller « coupable » , sous entendu une gabegie des moyens donnés .


La couleur politique de la « Nouvelle Economie ».

La « Nouvelle Economie » n’a pas de couleur politique ; elle peut aussi bien être de droite que de gauche.
Ce n’est pas une nouvelle théorie économique , c’est uniquement une façon de concevoir la rentabilité d’un système pour le rendre le plus efficace possible .
Seulement à l’arrivée … si il y a quelques gagnants…il y a surtout une masse de perdants … et certains ont perdu « gros » … de cette façon ,on peut dire qu’elle est « de droite » ,mais ce n’est pas sa nature ; sa nature est « neutre » mais son fonctionnement est « de droite » … 

L’argent  de l’entreprise « avant » - « après » .

	Avant
	Après

	Quand l’entreprise faisait appel, l’argent venait d’une émission d’actions achetés par des actionnaires qui étaient  essentiellement des organismes financiers « respectables » , (riches mais pas infiniment riches) .
	Depuis le départ l’entreprise appartient de fait à des actionnaires infiniment riches ; en général des fonds. 
L’entreprise n’a pas besoin de fonds, ,elle a les fonds nécessaires … mais elle doit rentabiliser l’affaire au-delà de toutes espérances ….

	Un rendement de moins de 5% est suffisant.
	Un rendement d’au moins 10 % est juste suffisant …

	Ce qui est important  , c’est que la société « survive » .
	Ce qui est important , c’est ce que la société va rapporter immédiatement ,peu importe que la société ensuite survive ou non .

	Le propriétaire de la firme se fout pas mal du cour de ses actions ,mais pas du tout de sa firme.



Dans certains cas, il est même content
 si le cours des actions « descend » parce qu’ainsi il pourra racheter ses propres actions  à bas prix, et donc reprendre une part de son entreprise qu’il avait du « vendre » 
en bourse . 
	Le propriétaire de la firme c’est « le fond »,
il se fout pas mal de la firme, mais pas du tout du cours des actions ..


Par contre il veut la vendre dès que possible, en faisant le maximum de bénéfices possibles, donc il veut absolument que la cote de l’action soit la plus haute possible …  


L’ « exploitation » du « travailleur » « avant » et « après » .

Par le mot « exploitation » il n’y a « ici »  aucun sens « autre » que celui des « attentes »
 que l’employeur a du travailleur.
Il n’est pas question d’employer le mot « exploitation » dans un sens « politique » …

	Avant
	Après

	Réaliser le travail demandé
	Réaliser le travail demandé, mais « en plus »
Envisager et mettre en exécution tout ce qui lui est possible pour améliorer ce travail d’une façon ou d’une autre .

	Le travailleur est payé pour son travail
	Le travailleur est payé pour son travail et rien que pour son travail …le reste… qui n’est pas « rien » … et qui n’est pas sans danger au cas où ça ne « marche pas »…c’est
« gratis pro deo »

	Quand le travailleur a fini son travail … le travail est fini
	Quand le travailleur a fini son travail…il est loin de l’avoir fini …il doit :

a) remplir sa grille d’évaluation du travail fait dans la journée

b) se tenir au courant des changements organisationnels ou de travail .

c) penser à améliorer le circuit du travail ,etc,etc ….

	Il y a un début et une fin de travail .
Quand le travail est « fini » ,il est fini.
Le travailleur peut se reposer 
	Il n’y a pas de fin au travail .
Le travailleur n’a jamais fini .
Le travailleur ne peut pas se reposer l’esprit tranquille 


Le travailleur « avant »- « après » …

	Avant
	Après

	Le travailleur qui a fini son travail de 8 heures a 16 heures devant lui .
	Le travailleur qui a fini son travail de 8 heures a encore tout pleins de choses à faire ou à penser pour son travail, et si « effectivement » il n’est plus à son bureau,
il n’a pas pour autant 16 heures « à lui » 

	Quand il a fini son travail il sait si il a bien ou mal travaillé .
	Quand il a fini son travail il ne sait jamais si il a bien ou mal travaillé, pour de multiples raisons :

a) le travail que l’on attend de lui n’est pas strictement défini .

b) le travail qu’on attend de lui n’est pas fini non plus à l’heure de fermeture.

c) Le rendement attendu de son travail n’est pas défini non plus ; il sait qu’il doit faire « plus » que les autres…mais « plus »  ça n’a aucune limite ….l’autre aussi peut faire « plus » …



	Le « bon » travailleur est celui qui fait bien son travail (donc tout le monde peut être un « bon travailleur »…) . 
	Le « bon » travailleur est celui qui fait son travail « mieux que les autres » (or seuls quelques uns peuvent être « meilleurs que les autres » …donc il n’y a que très peu de « bons travailleurs » ….) 


La carrière et le salaire du travailleur.

	Avant
	Après

	Tous les travailleurs d’un même niveau ont le même salaire .
	Les travailleurs ont le même salaire « de base » par niveau … et des primes parfois équivalentes à un salaire en fonction du « surtravail » qu’ils effectuent .

	Les travailleurs au même niveau sont solidaires : même travail, même rémunération .
	Les travailleurs sont en lutte permanente pour être « plus performant que les autres »,vu que leurs rémunération en dépend .

	Les critères d’appréciation du travail sont « réellement objectifs » : le travail final est bien ou mal fait .
	Les  critères d’appréciation du travail semblent être rigoureusement objectifs, mais en réalité ils ne le sont pas du tout :

les critères retenus ne représentent en rien la réalité du travail effectué ,mais uniquement des éléments multiples et épars qui peuvent être « quantifiables » et servir à une analyse statistique sensée être « objective » .

A cela s’ajoute les querelles de clochés entre filières et universités qui font que « ici » il vaut mieux avoir fait ses études « ici » et là » il vaut mieux les avoir faites « là » …

Et tout ceci peut se vérifier pour bien d’autres choses : appartenances politiques, idéologiques, etc …


La situation vue par le « Top manager » et les « Managers » .

Top Manager 

Le contrat tacite du « top manager » est très simple :

Il fait exactement ce que les actionnaires lui demandent.

En échange la manne céleste tombe sur lui au-delà de toute espérance .
Et en prime, il a une assurance contre le licenciement : le « parachute doré » .


Manager 

Les contrats des « managers » sont à peu près les mêmes ..
A la différence qu’ils n’y a pas de « parachute doré » et que donc ils sont condamnés à faire exactement ce qu’on leurs demande sous peine de tout perdre …
Il ne faut donc compter ni sur le « Top Manager »,ni sur les « Managers » pour que le choses s’arrangent : soit ils s’en foutent complètement, soit il serait bien trop dangereux pour eux de s’y aventurer ….

La « liberté » du « Top Manager et du « Manager de proximité » .


Top Manager

Le Top Manager vole dans de très hautes sphères ,largement hors d’atteinte de la DCA, et est en outre peu « critiquable », d’autant plus qu’il ne s’exprime que via la « novlangue » et que ce qu’il dit est d’un flou artistique remarquable et peut dire une chose et son contraire .

Manager  « de proximité » 

Le Manager « de proximité »  lui est une personne bien définie et face aux réalités du terrain : il a des objectifs à remplir et ils sont ou ne sont pas remplis . 
Une chose est certaine, contrairement au « Top Manager », il aura un grand mal pour « dissimuler les choses ».
Ce que l’on demande au « Manager » .

On ne demande pas au Manager des compétences bien précises, on lui demande d’être une « leader » ,ce qui veut tout dire et rien dire …..

Le concept de « leader » regroupe en fait plusieurs choses ,des choses qui n’ont rien à voir avec sa compétence directe sur le travail qu’il est censé « gérer » .

Mais si il sait « gérer » le travail des autres (c’est ce qu’il est censé faire en tous les cas) ,il ne connaît pas pour autant le travail qu’il doit gérer… donc il est interchangeable : aujourd’hui il sera « ici »,et demain il sera « là » .
Si ses subordonnés ont besoin d’un renseignement ou d’un avis quelconque,il ne saura pas leurs répondre .
Et vu que chacun est responsable de son travail …

· Le manager est responsable de son travail de manager

· Le subordonné est responsable de son travail de subordonné.

Et chacun « se démerde » …

Ce que l’on demande au  « Travailleur » .

	Avant
	Après

	On lui demande de connaître son métier et de faire son travail correctement,
et  c’est « tout ».

	On lui demande de connaître son métier et de faire son travail correctement,
et  « ça ne fait que commencer » …

Il doit en plus être :

Mobile :  cad qu’il peut à tout moment déménager ou changer complètement son horaire de travail .
Flexible : cad qu’il peut faire plusieurs tâches.
Proactif : cad qu’il peut (et même qu’il doit…) inventer des solutions ,s’engager dans des réorientations professionnelles, etc, etc …






	Le travailleur qui fait consciencieusement son travail est « tranquille » .
	Le travailleur qui fait consciencieusement son travail n’est jamais « tranquille ».

	Si il y a un « problème »,
 ce n’est pas lui le responsable
	Si il y a un « problème » , 
de toutes façons « in fine » ce sera lui le responsable vu qu’il a une « autonomie »…théorique…


Pourquoi ce silence des victimes ?

Les victimes sont très nombreuses ; pratiquement tout le monde,  mais de façons et pour des raisons  différentes.

Chacun y laisse sa santé physique ou psychique ; les maladies psychosomatiques et les dépressions sont particulièrement nombreuses, mais  pratiquement « personne »  ne dit « rien » . Pourquoi ?

Les raisons sont multiples :

· Un emploi est difficile à trouver

· Une plainte est assez mal vue .

· Un licenciement est une source de gros problèmes pour retrouver un emploi.

· La cohésion sociale a disparu devant l’individualisation des modes de rétributions et de progression dans sa carrière .

· Les syndicats sont très mal vus dans ce genre de société ,et elles n’hésitent pas à fermer purement et simplement les « nids de résistance » .
· L’affaire est présentée comme étant la seule attitude possible si on veut conserver l’emploi ,et que donc tout le monde doit faire un effort sous peine que la carence d’un seul entraine la perte de tous …


En outre :

Il est difficile de se plaindre vu que l’employeur ne demande « rien » (stricto sensu) ; il vous demande seulement de vous « surpasser » … il ne vous demande pas de faire un travail supplémentaire défini … c’est vous « qui voyez » …

Toujours « stricto sensu » la position de l’employeur est inattaquable ; en particulier pour les moyens d’évaluation ;« Stricto Sensu »,ils sont tous totalement « objectifs » puisque chacun des éléments peut être isolé ,suivi, comparé et étudié statistiquement vu l’informatique …
Que l’on additionne des pommes et des poires importe peu ; les chiffres sont là et les chiffres sont « sacrés » .
Les données « objectives »…. qui sont « subjectives » .

La plupart des données semblent « objectivables »,mais ce n’est absolument  pas le cas .
Ce n’est le cas que si il s’agit de choses « simples »  et ne contenant pas intrinsèquement des données « subjectives » passées sous silence (par omission ou délibérément).

Quelques exemples :

· Avoir fait « un boulon » ,c’est avoir fait « un boulon »,ça ne se discute pas .
· Avoir traité « un dossier » ça n’est en rien comparable à avoir traité un autre dossier .. tout dépend de ce qu’il y a dedans ….


· Avoir fait une visite à domicile pour « vendre » un voyage merveilleux mais très cher ,
va avoir des conséquences sur le nombre de contrats effectivement « signés »’ sensiblement différentes si le démarcheur le fait dans une commune hyper riche ou hyper pauvre .
La qualité du travail du travailleur n’intervient pas du tout, c’est les capacités à payer du potentiel client qui changent ..

· Avoir fait à pied une dénivelée de 100 m au cours d’une journée … ça peut paraitre « objectif » ,mais cela ne l’est pas nécessairement non plus  :
Vous avez pu faire :

· 100 x une dénivelée de 1 m 

· 10 x une dénivelée de 10 m

· 1 x une dénivelée de 100 m

· Bien plus ,si on change l’item en disant « une dénivelée de « maximum » 100 m »,
alors, peu importe que de toute la journée vous soyez resté en permanence sur un terrain plat ou que toute la journée vous ayez monté et descendu des petites collines de 100 m …
L’objectivation systématique de tout et de son contraire va générer très rapidement de la fraude tant dans le chef du questionneur que du questionné :

Le questionneur va poser des questions allant dans le sens du moindre travail effectué ,
tandis que le questionné va répondre dans le sens du travail maximum effectué quitte à « enjoliver » les chiffres .

Au final on obtiendra des chiffres qui ne représentent plus du tout la réalité mais qui seront tous taxés de « objectifs » …
Les conséquences du « tout chiffré » .

Les conséquences sont multiples et la plupart sont négatives :

· Perte de temps à collecter ses données avant de les transmettre.
· Choix des missions sur base des chiffres qu’il est possible d’obtenir et non sur base de l’importance de la mission (exemple type avec la police : courir derrière les exhibitionnistes mais pas derrière les violeurs …).
· Manipulation (quand c’est possible) des données transmises (c’est un jeu dangereux…)  .

· Sentiment d’inutilité et d’incompréhension des travailleurs qui constatent que leur travail est vu en termes de chiffres et non de qualité .



Quelles sont les plaintes des travailleurs ?

En fonction du niveau intellectuel des victimes et de leur travail les plaintes sont fort variables :

Ce qui revient la plupart du temps :

· Impossibilité de discuter avec le « management » .

· Le management pratique une politique de « déni » systématique .

· Le management est inaccessible à tout raisonnement logique (le raisonnement est tout à fait « logique » si on s’intéresse aux intérêts directs des bénéficiaires du concepts, mais effectivement totalement « absurde » si on considère la situation « globalement ».
·  Le travail demandé est « absurde » voire pire : contreproductif .

· Le travailleur ne se sent pas reconnu à sa juste valeur .

· Les méthodes d’évaluations ne correspondent en rien à la réalité .

· Les cadences de travail sont irréalisables .

· Les buts du travail sont absurdes, voire immoraux .

· Les succès de l’entreprise sont en grande partie dus à des actions pas trop « légales ou  morales ».

· Les succès financiers de la direction ne sont pas très clairs, et ne reniflent pas l’honnêteté …

· La notion ancienne de « travail bien fait » n’a plus court .

· La gestion du travail prime sur la qualité du  travail fourni .

· Il n’y a plus d’esprit d’équipe .
· Il n’y a plus de solidarité .

· Il n’y a plus de confiance ni vis-à-vis de la direction, n vis-à-vis des collègues .

· L’exigence de « flexibilité » risque à tout moment de vous valoir un déménagement forcé à très longue distance de votre lieu de résidence actuelle.

· La conception « managériale » (le « chef » est un « manager » et non quelqu’un choisi pour ses capacités ) est très mal « intégrée » … surtout par ceux qui ont vu passer le poste sous leur nez malgré leurs réelles capacités ….

· Il n’est plus possible de dire exactement qui dirige quoi .

· La réorganisation permanente tant des services que des procédures est la cause d’épuisement psychiques et d’incertitudes .

· Le propre de ce genre de société est de s’étendre en permanence ce qui implique  à chaque fois des dépenses, donc des dettes, des dettes que l’on va « régler » en augmentant la pression sur les travailleurs et en en  licenciant un grand nombre. 

· La Médecine du Travail est entièrement entre les mains de la direction .

· Les Syndicats sont inexistants .

Quelle est la réponse de l’entreprise ?

Il ne faut surtout pas accepter la responsabilité d’un suicide ; cela ferait très mauvaise impression pour les clients et ça couterait très cher en termes de responsabilités civiles .

La direction ne se sent en rien responsable ; si quelqu’un ne tient pas le coup ,c’est de sa faute à lui et pas à l’entreprise.

Les « ressources humaines » ne sont pas plus responsables ; elles sont faites pour mettre les gens qu’il faut là où il faut pour atteindre les objectifs, mais pas pour prendre en charge des « malades » .


La  Novlangue  et le « Politiquement Correct » vient tout sauver !

Elément important de la problématique ; le « politiquement correct » .

Il y a des mots à dire et d’autres à ne pas dire …
Quelques exemples :

« Exploitation »
Sous entendu de « lutte des classes » .

« Violence »

Sous entendu d’abus du pouvoir .

« Souffrance » 
Sous entendu que l’entreprise ou l’état est responsable d’une maladie.

« Risque » 

Ne sous entend rien de précis : le risque peut être du à la personne,
                                    à l’entreprise ou encore aux conditions générales du monde du travail . 

Lorsqu’il faut prendre des décisions susceptibles de créer des ennuis , la séquence est toujours la même :

a) On étudie l’ensemble des éléments du dossier .

b) On écarte tous les éléments susceptibles de créer des « ennuis » .

c) On solutionne tous les autres problèmes qui ne gênent guère.

d) On déclare le sujet résolu .

L’entreprise distribue des « calmants » …

Pour ne pas avoir l’air du « méchant », l’entreprise ne regarde pas aux moyens …
Pour commencer ils s’équipent d’un très bon réseau de « communication » .

Le réseau de communication connaît très bien les mots à dire et ceux à ne pas dire.

Le réseau de communication sait très bien comment faire baisser la pression ,et comment éviter les accusations trop directes …

Un Numéro vert chargé d’écouter le personnel en souffrance ne coûte pas cher ,et c’est un extraordinaire alibi , y compris devant le juge) en cas de suicide trop « explicite » …
Comment la direction gère les plaintes ?

Tout au début, il n’y a pas eu de « plaintes » …il y a eu des « faits » …des faits qu’il était impossible de dissimuler … des suicides ….ou un nombre impressionnant de « malades » …

La direction a répondu comme on pouvait s’y attendre avec les nouvelles techniques à sa disposition actuellement de façon systématique :

· Cabinet d’avocats.
· Cabinets de consultance en communication.
· Détectives privés .

Ce qui donne pour les suicides la séquence suivante :

a) il n’y a pas eu de suicide .
b) il y a eu des suicides, mais ça n’avait rien à voir avec le travail …
c) il y a eu des suicides mais il y avait aussi des problèmes personnels ….
(et pour cause… quand on en arrive « là »…il y a forcément des « problèmes » aussi « à la maison »… ce n’ets pas pour autant que le travail n’est pas « responsable » .

Pour se dédouaner (et aussi pour permettre que la pression continue) la direction organise des séminaires pour apprendre à résister au stress ; donc on ne cherche pas à réduire le stress mais on cherche à le rendre « supportable » …
C’est sensiblement « différent » …

En route vers le suicide .

Le suicide est le stade ultime du conflit .

Avant celui çà les étapes sont claires :
a) Prise d’alcools et de psychotropes .
b) Maladies psychosomatiques diverses sans arrêt de travail ni médicaments.
c) Maladies psychosomatiques diverses avec médicaments. 

d) Maladies psychosomatiques diverses avec médicaments et arrêt de travail .

Le suicide ne vient qu’ensuite la plupart du temps, mais il peut aussi être le premier 
(et aussi  le dernier ….) symptôme de la série ….



La situation vue par l’employé « lambda » .


L’employé lambda lui est tout à fait perdu : il ne comprend plus « rien » et en premier lieu il n’a pas compris que le monde de l’entreprise a complètement changé dans sa nature même :

	Avant
	On lui demandait de maximaliser l’entreprise : augmenter ses bénéfices et assurer son avenir, en fabricant des objets « adaptés », nécessaires, de qualité et durables , le tout au meilleur prix . 
Ce qu’on lui demandait était clair, net, logique .

	Maintenant 
	On lui demande de faire exactement (voire plus que …) ce qu’on lui demande , même si ce qu’on lui demande n’a plus  aucun sens et est d’une qualité absolument  nulle .

Il n’a de réponse nulle part à ses questions légitimes :

· La direction générale est inaccessible
· La direction de proximité est exactement dans le même bateau.

· Les collègues de travail  en qui on a confiance … il n’y en a plus beaucoup …

· Le syndicat : il n’y en a pas .

· Les ressources humaines sont un endroit dangereux à fréquenter surtout avec ce genre de questions …


La situation vue par l’employé du « chômage ».

Voila un bon poste d’observation … surtout pour celui qui réfléchit …
On lui demande de trouver une solution « pour les gens » (en tous les cas de faire « semblant »…)  alors que les problèmes, ce n’est pas tant  « les gens » mais la dérive même de la société qui les a mis là .
Et on peut faire ce qu’on veut, tant que les conditions générales ne seront pas changées ,le chômage ne saura jamais être réduit, et toutes les tentatives  de reclassement et de réadaptation sont des emplâtres sur des jambes de bois …. Qui plus est, et comme toujours, des emplâtres qui coûtent « très cher ».

Ces gens savent donc très bien que tout ce qu’ils font ne sert strictement à rien, mais qu’en plus le pouvoir politique manipule les chiffres de façon à ce que ceux-ci « collent » au discours …quitte a être en complète opposition avec les réalités de terrain .
Fournir des chiffres peut dès lors  fort bien se concevoir comme participer à une duperie !

A eux enfin de se démerder avec les drames sociaux qu’ils voient tous les jours de leurs propres yeux et avec lesquels ils ne peuvent rien faire   .

On leurs demande des chiffres, rien que des chiffres ,et pas de solutions.

On les bombarde de plans et d’ordres contradictoires .
Il leurs est impossible rencontrer quelqu’un de « responsable » et de lui faire entendre raison .

Bref, c’est l’Etat…mais qui est mis à la  même sauce que le privé ….
 



La situation vue par le « flic de base » .


Le « flic de base » est lui aussi un beau candidat au suicide …

Il est plongé dans un monde complètement absurde …mais ce n’est pas pour autant qu’il n’a pas de logique propre… et des bénéficiaires inavouables …

Le gros problème, est qu’il  a une arme en permanence à portée de la main .

Les statistiques de suicides chez les policiers sont effectivement assez « interpellantes ».

Quels sont les problèmes auxquels ils sont confrontés ?
Exactement les mêmes que pour « les autres » :

a) on leurs demande de faire « du chiffre » sur les contrevenants qui rapportent et qui ne coûtent pas cher : petits excès de vitesse, parking interdit, etc … alors que les « vrais » problèmes à savoir les zones de non droits, le grand banditisme, les bandes organisées le trafic de stupéfiant sont  une menace permanente pour l’Etat et les citoyens mais ne « chiffrent » pas (et de loin) suffisamment compte tenu de la quantité de moyens qui devrait être investit . 

b) leur travail est détourné au grès des besoin par un pouvoir politique qui se sert des résultats obtenus pour justifier leurs pratiques, ou fustiger celle de leurs prédécesseurs.

c) Leurs actions et décisions sont régulièrement considérée « a priori » par les medias comme mauvaises, dirigées, etc, etc…
d) Les juges sont débordés et remettent en circulation des dangers publics … 
et chaque jour « ça recommence » …. 

La situation vue par le médecin « hospitalier » .
Pour répondre aux critères il réduit la durée d’hospitalisation quitte à ce que le cas s’aggrave ensuite et que finalement il faille ré hospitaliser le patient, ce qui va créer de nouveaux et bien plus importants débours .

Le temps mis pour rédiger les rapports de tarification peuvent s’estimer à une fraction importante voire plus importante que le temps de travail médical proprement dit .

Il n’est possible de « rentabiliser » le service qu’en « tirant sur la corde », et il y a justement des logiciels spécialement faits pour cela, en particulier pour  insister (en cas de raisons multiples d’hospitalisations) sur un aspect plus que sur l’autre des pathologies ceci à fin de « booster » l’indemnisation pour la même hospitalisation .

Pour ce qui est des codes « interventions  chirurgicales» ,c’est « la même chose », suivant la façon dont on la code, la même intervention peut être remboursée suivant 2 barèmes totalement différents .
Il est clair que pour commencer à jouer là-dessus ,il faut connaître sa nomenclature jusqu’au bout des doigts … et y passer un temps fou …on est largement « hors » du concept du médecin « thérapeute » …

On constatera aussi que « curieusement » l’organisme d’Etat de payement ne fait « rien » pour « éclaircir » ces points litigieux et récurrents  …tant et si bien qu’ils ne cessent de se représenter, génèrent des enquêtes ,des procédures etc qui en général ne servent strictement à rien !
La situation vue par le médecin de mutuelle .

Le Médecin Conseil de Mutuelle est soumis à d’autres contraintes .
Grosso-Modo, la situation est la suivante .


· Le monde de la finance a tout intérêt à s’emparer de la Sécu une fois que celle-ci sera privatisée .

· Pour privatiser la Sécu il suffit de démontrer ( ???) que celle-ci est inefficace .

· Pour démontrer que celle-ci est inefficace il suffit de lui demander de remplir des taches qu’il est rigoureusement impossible de remplir , et qui même si elles étaient remplies correctement n’auraient strictement aucun sens ,et ne serviraient strictement à rien d’autre qu’à donner (ce qui est fort dangereux) une image complètement faussée de la situation .

· Il en résulte un surcroits considérable de travail pour les Médecins)Conseil ,un travail « inutile » ,et  des maladies psychosomatiques, des dépressions et un absentéisme considérable, ce qui à son tour gène le travail de ceux qui envers et contre tout essayent de continuer à faire leur travail …

Le cas de la firme « Walmart » .
Walmart est la plus grande société américaine en termes de personnel .
Cette société de vente est l’exemple même de la « nouvelle économie » .

Elle vend au prix le plus bas des objets quotidiens à une clientèle en général pauvre ..
Le prix le plus bas implique pratiquement automatiquement que tout ce qui est vendu est produit à l’étranger donc « coute » du travail aux USA .
Il en résulte un chômage important… et les chômeurs sont bien obligés d’acheter au prix le plus bas … donc chez Walmart …
Quelques statistiques qui méritent « question » :
Ces statistiques valent ce qu’elles valent .
L’échantillon de départ n’est pas précisé.
Les modalités de questionement non plus .

Ils donnent néanmoins une indication …

10% des salariés estiment avoir un travail opposé à leurs convictions personnelles.

 50 % des salariés estiment que leurs efforts ne sont pas reconnus.
80% des salariés n’ont plus confiance dans leur dierction pour ce qui est de l’avenir.

50 % des salariés n’ont plus confiance dans leur syndicat .

65 % des cadres estiment que leur formation ne leur a pas été utile pour le travail qu’ils pnt .

